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Liberalizmus MD

Goncz Arpad téved, amikor
azt hiszi, hogy létezik. Valdja-
ban Antall Jozsef talalta ki 6t
egy hives, borongos 6szi nap,
amikor betuilt hozza az unalom.
Mivel ebbe nem tud beletoréd-
ni, ,egyre mélyilé legitimitas-
es uemelwsegzavanal kiszko-
dik”. ,Allando kisebbségi
kdmplexub beteges tulérzé-
kenység és ebbdl fakadd kom-
penzacios kényszer” jellemzi,
,az onigazolas goresds vagya és
igyekezete”. Ezzel az elmélyult
lélektani muveltségre valld esz-
mefuttatasaval (A kirdly mez-
telen, Népszabadsdg, wmdjus
26.) Debreczeni Jozsef bebizo-
nyitotta, hogy 6 - Goéncz Ar-
paddal ellentétben - igenis lé-
tezik, 6t nem Antall talalta ki.

A miniszterelnok tehat egy
pszichopatat taldlt ki a sza-
munkra koztarsasagl elnoknek.
Legalabb azt elismerhetne
Debreczeni, hogy ez nem volt
szép téle. Csakhogy 6, partja li-
beralis szarnyanak egyik 1il-
lusztris képviseldje, életmuve
altalam ismert részében soha
egyetlen szoval sem vonta ket-
ségbe, hogy partja valamennyi
vitatott képviseléjének vala-
mennyi szoban forgé kérdésben
szdz szazalékig igaza van. Ez
jelentds teljesitmény egy olyan
l1be1al1stol akinek partjaban
az, autiliberaiizmus harcos val-
fajai egyre meghatarozébb je-
lentoségre tesznek szert.

Az MDF liberalisai a szemér-
metlen tényeket tébbnyire for-
malis értelemben korrektnek
latszo jogi érvek fiigefalevelével
takarjak el. Debreczeni ezt emli-
tett dolgozatdban elsdsorban
ugy hajtja végre, hogy szembeal-
litja a , személyes igazsagérzet”-
et, a ,privat politikai meggy6z06-
dés”-t, a ,,szubjektiv erkolesi ér-
zes”-t az elnok hivatali teendoi-
vel, és a moral és a jog eme alta-
la feltételezett konfliktusaban
Gonczot arra szolitja fel, hogy
vagy a moraljarol mondjon le,
vagy a hivatalarol.

Debreczenit mar az is minosi-
ti, hogy elfogadhatonak tartja az
elsé megoldast. Neki pompasan
megfelelne egy olyan elnok, aki
meggydzodésének fittyet hanyva
végzi hivatali teendéit. Ez eset-
ben persze megszabadulhatna a
Debreczenit oly igen ingerld
(,arpibacsis, groszfateros, téve-
reklamos, bulvarsajtos”) népsze-
riaseégétol, mely abbol taplalko-
zik, hogy a lakossag osszefig-
gest lat az elnok szavai, tettei es
vonzé személyisége kozott.
Goncz ,.személyiségzavaranak”
titka, hogy morglis felelosseggel
ohajtja gyakorolni hivatalat.
Hadd csatlakozzam Nadas Péter
pontos szavaihoz: ,,...én viszont
a legnagyobb sajnalatomra se
tudok elképzelni egy olyan tor-
vényességet, amely ne a szemé-
lyes igazsagérzeten, a privat po-
litikai meggyozodesen €s a lehe-
t6 legszubjektivebb erkolesi ér-
zéken lenne megalapozva.”

Az idézett jogi érvelés merd-
ben formalis mivoltat az is bi-
zonyitja, hogy Antall, amikor
kitalalta Goénczdét, mar ismerte
ennck igazsageérzetet, politikai
meggy 6z6dését es erkolesi érzé-
két is. Minderre Goncz Arpad
nem az elnoki szekben tett
szert Antall Jozsef nyomaszto
folényének kompenzalasa cél-
jabol. Ellenkezoleg: azert esett
a valasztas éppen 6ra, mert az
MDF és az SZDSZ vezetol
1990 tavaszan, a paktum meg-
kotésekor az emlitett tulajdon-
sagok ismeretében 6t tekintet-
ték az alkalmas szemeélynek.

Gonez Arpad elnoki torténe-
te nem ugy kezddédott, hogy kii-
lonféle borsokat tért a kor-
many orra ala, legutdbb a Ma-
gyar Koztar sasag Legfobb Bor-
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sat, azt, hogy nem irta ala
Gombar Csaba felmentését. A
torténet a paktummal kezdo-
dott. A paktum allast foglalt
egyebek kozott a radio és a te-
levizio partatlansaga mellett,
és kimondta, hogy ezeknek az
intézményeknek ki kell keril-
nitik a kormany fennhatdésaga
alol. Vezetéiket ezutédn a mi-
niszterelnok inditvanyara a
koztarsasdgi elndk nevezi ki. A
mihamarabb meghozandd mé-
diumtorvény elfogaddsdhoz
kétharmados tobbség kell.

Az elnok tehat arra kapott
megbizast, és ez torténetének a
kezdépontja, hogy hatalmat a
radio és a televizio kormanytol
és partoktol fiiggetlen mikod-
tetésének szolgalataban fejtse
ki. A hat parlamenti part meg-
egyezett a radio és a televizid
vezetdinek személyében is.
Gombar Csaba és Hankiss Ele-
mér az azota valsagossa €lezd-
dott politikai helyzetben betar-
totta azt, amit vallalt. Mivel a
tarsadalom riasztéan polariza-
lodott, Gombar csak azt tehet-
te, hogy musoridét biztositott a
168 oranak és a Vasarnapi Uj-
sagnak is; a televizidban pedig
a partallam olyan régi-uj expo-
nensein kiviil, mint amilyen
Chrudinak Alajos és Palfy G.,

Hankiss megprobalt a demok--

racia nemgeeikozi normainak

megfelelé hirkozlés és politizd-*

las szamara is teret biztositani.
Kiderilt azonban, hogy ez a
megoldas a legnagyobb kor-
manyzo6 part szamara elfogad-
hatatlan. Neki csak Csurka és
Chrudinak kell. Amikor nyo-
massal, fenyegetéssel és zsaro-
lassal sem tudtak Gombart és
Hankisst betorni, akkor beka-
vetkezett az, amit Elek Istvan,
az MDF masik kiemelkedd li-
beralisa, kecsesen igy fogalma-
zott meg: Gombar Csaba ,, Poli-
tikai alkalmatlansaganak ki-
mondasa annyit jelent, sem
tobbet, sem kevesebbet, hogy
elvesztette a tobbség bizal-
mat.” (Gombdr Csaba és a kul-
turdlis bizottsag, Magyar Hir-
lap, mdjus 21.)

Elek Istvan eszmefuttatasa
elényosen kiulonbozik Debre-
czenit6l, amennyiben kerili a
gyalazkodast és a lélektan
mélységeit. De érvelése jogaszi
burokba bujtatott énkenyessé-
gének meg Debreczeni okfejte-
se mellett sem kell szégyenkez-
nie. Miféle tobbseéget vesztett el
Gombar? A parlament kultura-

-lis bizottsagaet? De hiszen ez a

tobbség sohasem allt mogotte.
Tisztelet a kivételnek, kurro-
gott kurta lancon - a paktumot
gyuloletes kényszernek fogta
fel —, most eloldottak és rakial-
tottak: ,,Fogd meg!” Igy hat ez
a demokratikus tobbség habzo
szajjal nekirontott Gombarnak,
aki méltosagat védte, amikor
behuzta maga mogott az ajtot.
Kedves Elek Istvan, a demok-
raciaban nem intezheto el min-
den tobbségi votummal. A de-
mokracia egyebek kozt azért
demokracia, mert védi a ki-
sebbség érdekeit. Ezért szorul 6
is védelemre, ezért kell kozmeg-
egyezésre torekedni a tovabbi
mukodésehez elengedhetetlentil
sziikséges teriileteken. Ilyen a
sajté és a médiumok szabadsa-
ga. Ezért a megallapodas, hogy
ezen a teriileten dont6 valtozta-
tasokat ecsak kétharmados
tobbséggel lehessen elérni. Ha
valakinek a kinevezéséhez két-
harmados tobbség sziikségelte-
tik, akkor logikai és jogi ab-
szurdum, hogy egy bizottsag
egyszerl tobbségének (egyéb-
ként formalis értékud) inditva-
nyara kezdemeényezzék a leval-
tasat. Ezt a képtelenséget csak
a koztarsasagl elnok kliszobol- |

) 1932. 05 26 cli.
4&Sef - A \C\N’G\Kbmflﬁ.i&l (Gencz NV‘G (el

hette ki. Mivel 0 kozmegegyezés
folytan tolti be hivatalat, to-
vabbra is a koOzmegegyezés
szempontjait kellett figyelembe
vennie. Génez Arpad déntése
nem ,politikai moralizalas”
gyumolese volt, mint Elek Ist-
van allitja, nem , politikaellenes
beallitottsag megnyilvanulasa”,
hanem moralis politika, mely
kotelességének tekinti, hogy
minden hecckampany és baljos
fenyegeteés ellenére teljesitse el-
vallalt megbizatasat.

Debreczeni Jézsef kevésbé
képes arra, hogy a formalis jogi
szempontokat korrektil fejtse
ki, a jogi érveles nala - egyéb-
ként Giditdé modon — nyilt ciniz-
musba csap 4at. Mindaddig,
amig a kormanypartok ,le-
péseiket a fennalloé torvények
keretei kozott teszik, az elnok-
nek nincs dolga”, még akkor
sincs dolga, allitja Debreczeni,
ha 6szintén hiszi, hogy ,,A mi-
niszterelnok és a kormanypar-
tok a radio és a televizio elfog-
lalasara tornek.” Igen am, csak-
hogy az uj demokracia megte-
remtésének sziitkségességét hir-
detd partok azért akartak a ra-
di6 és a televizio statusat az uj
médiumtorvény mielébbi meg-
hozatalaig ideiglenesen rendez-
ni, mert a partallamtol nem 6ro-
kéltink alkalmas térvényeket.
Debreczeni azt koveteli Goncz-
tél és ,,a mogotte allo politikai
er6ktél”, hogy nyeljék le ostya
nelkiil, ha Antall az 1990-es
megallapodast felrigva nem is
térvényre, hanem egy Fock Jend
miniszterelnoksége idején,
1974-ben kiadott miniszterta-
nacsi hatarozatra hivatkozva a
korméany felligyelete ala helyezi
a radiét és a televiziot. Kivancsi
vagyok, miféle jogdszi szérszal-
hasogatas fogadtathatja el, hogy
radikalis rendszervaltozas tor-
vényesen csak Fock Jend politi-
kai filozofiaja alapjan hajthato
végre.

Miféle szereposztas ez? A kor-
many atlatszo fiskalistriukkok-
hoz folyamodik, liberalis tamo-
gatdi kozben jogrendrél papol-
nak. Jogrend... A kormanyfd
megbizhato alelnokoket 16 be a
radidba es a televizioba, allam-
titkar-helyettesi besorolassal.
fgy ezek - valdsagos politikai
komisszarokként — nem hivatali
fonokiiknek, hanem neki tartoz-
nak felelosséggel. Az egyszeme-
lyi felel6sséggel vezetett intéz-
mények iranyitoi nem fénokei a
helyetteseiknek. Raadasul az al-
lamtitkari besorolasra annak
idején csak az illetmény megal-
lapitasa miatt volt sziikség, most
viszont - fiskalistrikk, o! - ki-
deril, hogy valodi allami hiva-
talnokok allnak olyan intézme-
nyek élén, melyeket eredeti
megbizatasuk szerint fliggetle-
niteniiik kellene az allam befo-
lyasatol. Ilyen jogéllapotot ho-
zott létre a kapkodo mohosag,
amellyel Antall Kadar ¢s Fock
ihletésére, de cirkuszi nyilvanos-
sag el6tt maga ala akarja gyurni
a kozszolgalati médiumokat.

Semmiféle jogaszi fifika nem
tahalhdtja el a kmménv jogtip-
kat kxedlunk hubeges alelnokack
szamara, aztan a ,tobbseg”
megvonja bizalmat a médiu-
mok vezet6itol, aztan addig ha-
logatjuk a mar régdta beigert
médiumtorvények meghozata-

lat, amig az alelnokok Antall

Jozsef és Csurka Istvan szaja
ize szerint atalakitjak a radié
és a televizio strukturajat és
személyi Osszetételét. Igy a ko-
dos ]ovobcn netantan, majd
meghozando médiumtdrvény
csak szentelt viz lehet a halot-
ton. Az MDF eddig megnyilat-
kozott liberalisai ezt a strate-
giat ékesitik fel formalis jogi
érveikkel, és ily modon a koz-
vélemény elé tarjak, milyen is a
liberalizmus MDF-maodra.
E0r51 Istvan
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